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文化的景観の保護における二面性
－カテゴリー性及びアプローチ性－
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The Dual Nature of the Cultural Landscape Conservation System
－Category-Oriented and Approach-Oriented－
Chihei SUZUKI
要　旨
　本稿では、宮崎県日南市酒谷地区に所在する坂元棚田の保全活動を事例に、文化的景観保護制
度が、カテゴリー性及びアプローチ性という二面性を有することを示す。
　我が国では、19世紀半ばから文化財の保護が進められてきた。従来は、有形文化財・無形文
化財・民俗文化財・記念物・伝統的建造物群を保護の対象としてきたが、2004年の文化財保護
法改正により、地域における人々の生活・生業の在り方を示す文化的景観が、文化財に位置付け
られた。つまり、文化的景観は文化財の一「カテゴリー」である。
　他方で文化的景観は、地域問題を解決するための「アプローチ」として活用される。人々は、
文化的景観保護の取組を通じて、地域における生活環境・生業環境の改善を図っており、地域活
性化を目指しているのである。すなわち、文化的景観は地域（コミュニティ）の持続のために活
用されており、こうした取組の結果として保護されるものである、という性質を有する。
　キーワード：文化的景観、カテゴリー性、アプローチ性、酒谷の坂元棚田及び農山村景観
Summary
　　In Japan, cultural properties have been conserved by law since the mid-19th century. The 
cultural properties have included tangible cultural properties, intangible cultural properties, 
monuments, fork cultural properties and traditional buildings in the past.
　　Since the Law for the Protection of Cultural Properties was amended in 2004, the cultural 
properties have included cultural landscapes reflecting people’s lives and the ways to make a 
living as one of the categories.
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　　Cultural landscapes are also used as an approach to solve regional issues. Local people are 
striving to improve and revitalize their living and working environments in the communities 
through efforts to conserve their cultural landscape. Cultural landscapes are utilized to keep the 
communities and the efforts to utilize the properties result in conservation of the landscapes. 
　　This paper shows that the cultural landscape conservation system has dual nature of 
category and approach using the preservation activities of the Sakamoto rice terrace in Sakatani, 
Miyazaki an example. 
　Keywords: cultural landscape, categorical nature, approach-oriented nature, 
　　　　　　landscape of Sakamoto rice terrace and mountain village 
　　　　　　in Sakatani
Ⅰ　はじめに
　本稿では、我が国における文化的景観保護制度が二面性、つまりカテゴリー性とアプローチ性
の両面性を有することについて述べる。
　文化的景観は、有形文化財や民俗文化財といった他の文化財類型と同じように、明確な保護対
象を持った文化財の一カテゴリーである。他方で、文化的景観の保護に関する活動を通じて、地
域で暮らす人々が過疎化・高齢化や生業の担い手不足といった地域問題の解決に取り組むといっ
た、アプローチの側面も確認される。
　地理学において文化財を取り扱った研究は、Hardy（1988）やGrahamほか（2000）、我が国
でも荒山（1995）や福田（2008）などが挙げられる。これらの研究はいずれも、例えば「遺産
化」される過程における政治的なパワーや衝突について、あるいは記憶に関する議論など、文化
財に係る諸実践やその意味を扱ったものである。本稿ではこうした先行研究を踏まえ、応用地理
学的立場から論を進める。
　ところで、「カテゴリー」及び「アプローチ」という語は、様々な文脈で用いられる。特に「カ
テゴリー」の語は、哲学の分野において、アリストテレスもしくはカントの時代から述語として
用いられている１）。本稿では、より一般的な定義、すなわちカテゴリーは「ある共通の特徴に基
づいた、人や物の階級もしくは区分」、アプローチは「ある状況や課題に対処するための働きかけ」
という定義を採用する。
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Ⅱ　我が国における文化的景観の保護制度
　我が国における文化的景観の保護制度は、2004年における文化財保護法の一部改正によって
創設された。
　我が国では、19世紀半ばの近代化の時期から、国家的な法律の下で文化財の保護が進められ
てきた。文化財保護の対象は、建造物・美術工芸品等の有形文化財、演劇・音楽・工芸技術等の
無形文化財、史跡・名勝・天然記念物といった記念物のほか、近年は民具・祭りなどの民俗文化
財や、周囲の環境と一体をなして歴史的風致を形成している伝統的建造物群としてきた２）。これ
らの文化財については、学識経験者もしくは行政等によって調査が行われ、価値を明らかにして
指定・選定が行われる。指定・選定されると、現状を変更しようとする際には文化庁長官の許可
が必要になるなど、厳しい規制によってその保護が図られてきた。
　他方で、2004年の法律改正によって、地域で営まれてきた生活・生業によって形成された土
地利用の在り方を対象とする「文化的景観」が、文化財の新たな一類型として文化財保護法に加
わった３）。
　文化的景観のうち、特に価値が高く、かつ保護の措置が講じられているものについては、都道
府県・市町村の申出に基づき、重要文化的景観に選定される。2013年10月現在、全国で38件の
重要文化的景観が選定されており、さらに重要文化的景観の選定を目指した取組が全国各地で進
められている（拙稿2013）。
　重要文化的景観に選定されるためには、当該文化的景観の価値を明らかにする調査を実施する
必要がある。そして、文化的景観保存計画を策定し、条例など保護の措置を整えた上で、国に選
定の申出をすることになる。文化的景観保存計画においては、当該文化的景観を形成する重要な
構成要素を特定することとされている。重要文化的景観の選定後は、重要な構成要素について現
状を変更しようとする際に、文化庁長官への届出が必要になる。また、重要文化的景観の選定申
出を行う際には、申出を行う自治体において景観計画・景観条例等を策定・制定しておく必要が
あり、建築物・工作物等に対して、高さ・色彩・素材・規模等の制限が加わることとなる。他方
で、重要な構成要素について修理・修景しようとする際には、総事業費の原則２分の１について
国庫補助が受けられるほか、建築物・工作物の修理・修景に対して独自の支援制度を設けている
自治体も多い。
　このように、行政においては、重要文化的景観の選定を目指して、調査・保存計画策定・景観
計画策定・条例制定といった取組が展開される。また、調査事業には学識経験者の参画も不可欠
である。さらに、地域住民間で合意形成のためのワークショップを持つなど、選定を目指した取
組は、様々な主体によって行われる。もちろん、重要文化的景観に選定された後も地域における
生活・生業は継続するものであり、選定後にどのような取組をするのかも重要となる。
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Ⅲ　「酒谷の坂元棚田及び農山村景観」の保護に関する取組
（１）坂元集落の概況
　宮崎県日南市西部の山中に位置する「酒谷の坂元棚田及び農山村景観」（図１）は、こうした
文化的景観の一つである。
　近世の酒谷地区では、山中に分散して居住していた郷士と呼ばれる足軽が、小規模な畑地を持
ちつつ、飫肥藩の管理のもと、油分が多く弾力性が高いため船材に適した飫肥杉の生産を盛んに
行っていた。近代になると酒谷地区の人口が急増したため、食糧増産を図るべく、坂元集落の北
側に展開していた秣場・茅場を転用した耕地整理事業を行い、1933年に棚田を完成させた。第
二次世界大戦後に国有林が払い下げられると、畑地または果樹園が発達したが、1970年代のグ
レープフルーツ輸入自由化等により果実栽培が不振となり、杉への改植が進んだ。このように、
酒谷地区では、昭和初期以前の分散型林業から、耕地整理以降の棚田における集約的な稲作へ、
そして戦後の飫肥杉造林による大規模林業へと生業の中心を変遷させてきた。こうした地域固有
の土地利用の在り方が評価され、2013年10月17日に、当該文化的景観は国の重要文化的景観に
選定された。
　我が国の棚田の多くは、17世紀もしくはさらに古く歴史をさかのぼるが、坂元棚田は20世紀
前半に新たに造成されたものである。近代農業土木技術によって築造されたため、坂元集落に展
開する十数ヘクタールの棚田は、直線的に整然と並んだ石積み及び高度な水利システムを備えて
おり、周囲に展開する飫肥杉の美林と相まって、類まれな景観を呈している（図２）。
　他方で、坂元棚田が所在する酒谷地区の人口は、現在1970年代の約半分にまで低下しており、
過疎化・高齢化による後継者不足が最大の課題となっている。
　そこで坂元集落では、この類まれな文化的景観を後世まで伝えるために、次のような取組が進
められている。
（２）住民組織による活動
　坂元集落もしくは当該集落が属する酒谷地区では、坂元棚田を活用した地域づくりの取組が、
この20年間で熱心に進められてきた。1993年には、当時の区長会・公民館館長等を中心とする「酒
谷地区村おこし推進協議会」が組織され、「せせらぎの里酒谷まつり」・「坂元棚田まつり」など
のイベントを通じて、定住促進・交流人口拡大を図ってきた。また、当該協議会が中心的役割を
果たし、1997年には「道の駅酒谷」の誘致に成功した。道の駅は当時から地区で協議会を立ち
上げ運営されており、2011年以降は「酒谷むらおこし株式会社」が運営を引き継いでいる。
1995年には、坂元集落の住民が中心となり、「棚田れんげまつり」を開催した。このイベントの
成功をきっかけに、棚田の保全及び情報発信を積極的に取り組むようになり、2006年には全国
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（割図は日南市（2013）より抜粋。地形図は、国土地理院の電子国土Web
システムから配信されたものに筆者が加筆した。）
図１　酒谷の坂元棚田及び農山村景観 位置図
（筆者撮影）
図２　整然とした石積みが並ぶ坂元棚田と飫肥杉林
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棚田サミットが坂元棚田を舞台に開催された。全国規模のイベント開催とその成功は、2008年
の「坂元棚田保存会」の結成に繋がっている。
　また、1994年には地元有志で「やっちみろかい酒谷」が組織された。「やっちみろかい」とは
地元の言葉で「やってみよう」の意であり、とにかく地域振興に繋がりそうな活動は何でも着手
するという姿勢の表れであるという。例えば、坂元棚田の石積みは増築後80年を経過しており、
老朽化が否めない。そもそも石積みは、耕地を造成する際に出土した砂岩質・泥岩質の石を積み
上げたものであり、材質としても脆く崩れやすい。実際、坂元棚田では、石材が崩壊したり石積
みが崩落したりする箇所も散見されるが、「やっちみろかい酒谷」も参画して、2010年に石積み
修復事業が行われた（図３）。
　現在、地元の石材を用いて石積み修復を行うことができる人材が不足している。今後は、技術
研修等を行うことによって、地元住民が協力して石積みの修復及び保存を図る体制が整えられる
計画である。
（３）棚田オーナー制度による活動
　坂元棚田では、老齢化した耕作者を補助し、棚田における耕作を継続するため、2002年より
棚田オーナー制度を導入した。これは、特に日南市街地や宮崎市内など近傍の都市住民を念頭に、
農作業等の補助をしつつ、棚田保全を支援するオーナーを募るものである。棚田オーナーは、年
間35,000円の支援金を支払い、耕作者とともに田植え・石垣の手入れ・草刈り・稲刈り等の農
作業をするため、年に何度か現地を訪れる（図４）。オーナー制度導入から10年余りが経過したが、
毎年約30組のオーナーがコンスタントに確保できているという。
　こうした支援金及び労働力は、地元耕作者の直接的な手助けとなっているばかりではない。都
市住民が坂元棚田を訪れ、地元住民との交流の中で生き生きと活動することは、地元住民にとっ
て地域生活に自信を持つことに繋がり、励みともなるのである。
（４）壮年層の互助的組織による活動
　坂元集落では、壮年世代の組織「若衆会（わけしかい）」による活動が行われている。壮年世
代の多くは、就職機会を求めて飫肥・日南市街地等の都市部へ転出してしまったが、週末・農繁
期を中心に坂元集落へ戻り、実家の農作業を手伝っている。こうした、坂元集落出身者で日南市
内に居住している壮年世代で若衆会を組織し、集落の共同作業である草刈り・道普請や、夏祭り
等の年中行事を若年層・老年層とともに行っている（図５）。
　若衆会は、過疎化・高齢化が進展した坂元集落を支えるネットワークとして機能するほか、壮
年世代が定期的に会合を持ち、意見交換や将来展望を議論することを通じて、彼らの互助的な組
織としても役割を果たしている。
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（筆者撮影）
図３　地元住民で修復した石積み（囲み部分）
（日南市提供）
図４　棚田オーナーによる収穫
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（５）坂元棚田の保存手法
　『酒谷の坂元棚田及び農山村景観 文化的景観保存計画』では、近代農業土木の技術水準を示す
棚田の石積みや、中尾谷川・溝口谷川の二つの水系から引いた総延長約1.6kmの水路など、いわ
ゆる「文化財」的な有形の要素について、当該文化的景観の重要な構成要素として特定している。
これにより、石積み・水路等を改修する際には規制がかかる一方で、修理等に係る経費の一部が
補助される。
　また、保存計画では、こうした文化的景観を形態として保存する手法のみならず、機能として
保全する手法にも言及している。例えば、グリーン・ツーリズムの導入や産品のブランド化、６
次産業化など、農村経営の多角化について計画されている。さらには、坂元集落出身で都市部に
居住する「他出子」の継続的確保や、中核世帯４）の導入など、集落そのものの維持についても
言及されている。
　坂元棚田では、厳しい規制及び石積みの修理等によって、文化的景観を「モノ」として保存す
るだけではなく、コミュニティや地域における生活・生業の保全に寄与する上記のような取組を
通じて、結果として文化的景観が保全されることを企図しているのである。
（筆者撮影）
図５　若衆会が中心的役割を果たす夏祭り（2013年８月17日）
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Ⅳ　文化的景観保護におけるカテゴリー性とアプローチ性
（１）文化財のカテゴリー性とアプローチ性
　「坂元棚田」の文化的景観保存計画では、20世紀初頭に築かれた全長約1.6kmの水路や、棚田
の石積みを重要な構成要素として特定し、保存することとしている。経年劣化や災害等により毀
損した際は、在来技術に沿った方法で修理・復旧が行われる。また、保存対象は、こうした地域
の生活・生業の歴史的重層性を示す有形の要素だけではない。当地の文化的景観を形成している
営みそのものを継承させるため、棚田オーナー制度や若衆会による活動を行い、地域（コミュニ
ティ）の存続を図っている。
　重要なのは、この「地域（コミュニティ）の存続を図っている」という点である。
　文化的景観の保存に当たっては、地域の生活・生業を表象する土地利用の在り方を保存するだ
けではなく、当該文化的景観を成立させている生活・生業そのものの保全も図る必要がある。そ
のためには、いま地域がどのような状況にあるのか、地域で何が課題になっているかを明らかに
し、それを解決する取組を進めなければいけない。
　19世紀半ば以来、我が国では、遺跡・建物といった文化財の保存は極めて熱心に行われてきた。
そこでは、文化財を現象として特定するため、例えば当該文化財の価値を明らかにする調査が行
われる。また、当該文化財を保存対象として特定するため、保存管理計画を策定し、さらにはそ
の計画に基づいて修理・復旧等の事業が行われてきた。他方で、文化財を活用対象として特定す
る取組は、それほど熟達していないという点が指摘できる。
　この、遺跡なら遺跡といった同種の文化財に共通する性質を明らかにし、その維持・保全を図
ることは、文化財の「カテゴリー性」と呼ぶことができる。
　もちろん、文化的景観の保全においても、調査や保存対象を明らかにする取組が行われるため、
カテゴリー性は担保される。しかしながら、文化的景観では、当該文化的景観を成り立たせてい
る生活・生業を維持・継続させるために、地域問題そのものに取り組むという活動が不可避的に
付随してくるため、さらに「アプローチ性」も見出されるのである。
（２）文化的景観のカテゴリー性とアプローチ性
　カテゴリー性の観点は、文化的景観を現象としてとらえるものであり、その保護活動の中心は、
文化的景観として立ち上がった現象を評価し、保存することとなる。そのため、文化財の
・
持続性
は担保されるが、活用は中心的課題ではない単一方向的な活動であると言える。（図６左）
　他方で、アプローチとしての文化的景観保護は、現象としての文化的景観を評価し、その保存
を図りつつも、地域固有の土地利用の在り方である文化的景観を活用し、また景観コントロール
などの手法を切り口に、持続的な地域運営・地域活性化を図る立場である。そのため、文化的景
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観における文化財としての持続性を担保しながら、同時に文化的景観の保護活動がもたらす利益・
恩恵により、地域の持続性も図ることができる。すなわち、文化財と
・
（地域の）持続性を担保す
ることができるのである。
　さらに、例えば前章で述べた坂元棚田における棚田オーナー制や若衆会の活動のように、文化
的景観の活用に係る取組は、従来の土地利用の在り方に見いだされた価値とは別の現象として立
ち上がってくるものである。こうした現象は、当該文化的景観に新たな価値を添加するものであ
り、次なる活用の可能性も潜在的に有していると考えられる。つまり、文化的景観のアプローチ
性という観点では、活用対象としての文化的景観を積極的に生かすことにより、また次なる新た
な文化的景観の価値を付加し、そしてそれがさらなる活用対象となるという循環的な活動と言う
ことができる。（図６右）
Ⅴ　むすびに
　文化的景観の価値を評価することは、当該文化的景観を保護するための取組の第一歩であり、
地域で機能してきた生業維持プロセスを顕在化させる行為である。そのため、文化的景観の保護
は、可視化された有形物としての狭義の「景観」のみならず、機能・構造といった無形の要素を
も保護して初めて十分なものとなる。こうした文化的景観の保護の取組を通じて、住民は自信を
失っていた地域生活に誇りを持つことができるようになり、地域活性化を推進する原動力となる
のである。
　もちろん、文化的景観は文化財保護法に規定される文化財の一つのカテゴリーであり、現象と
しての価値をとらえ、保存対象としてその維持を図ることが文化的景観保護制度の一義的な目的
である。他方で、前述のように、地域における生活・生業の在り方を文化的景観という観点から
とらえ、むしろ活用対象として積極的に地域運営・地域活性化に繋げるという、アプローチとし
（いずれも筆者作成）
図６　文化的景観のカテゴリー性（左）とアプローチ性（右）　模式図
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ての制度の特徴を指摘することができる。
　従来の文化財保護行政では、価値の高い文化財を点的・線的に指定し、周辺から隔絶させるか
のように保存を図る「優品主義」・「重点保護主義」の手法をとってきた。確かに、これにより当
該文化財は厳密に守られ、文化財の
・
持続性は担保されてきた。他方で、この種の文化財を保存し
た恩恵を享受できるのは、当該文化財の所有者など極めて限定的な範囲であった。
　文化的景観の場合、その本質的価値を担保する主体は、当該地域で生活・生業を営む地域住民
であり、文化的景観の保護と地域生活の継続とは不可分のものである。文化的景観の保護制度は、
文化的景観という切り口で持続的な地域経営・地域活性化を図るものであり、すなわち文化財と
・
（地域の）サステイナビリティを図る制度であると言えよう。
 （すずき　ちへい・文化庁技官）
注
１）　Stanford Encyclopedia of Philosophy，Categoriesの項。（http://plato.stanford.edu/entries/categories/、2013年10月１
日閲覧。）
２）　我が国における文化財保護の歩みは、文化庁（2001）pp.3-72に詳しい。
３）　この背景として、1992年に世界遺産条約において文化的景観の概念が導入されたことが指摘される。鈴木（2012）、
pp.37-38。
４）　30歳代〜 50歳代の夫婦とその子女を核とした世帯で、集落社会の維持において中心的役割を果たすとされている。日
南市（2013）、pp.104-105。
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